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L’innesto di Francesco di Giorgio Martini nel 
Palazzo Ducale di Urbino
“[…] perché questa arte, oltre a la scienzia 
et intelligenzia acquisita da libri e disegni, 
ha bisogno di invenzione, senza la quale 
non è possibile essere bono architetto, 
perché molte cose, non potendosi 
descrivere né insegnare, bisogna restino 
nella discrezione e giudizio dell’artefice.” 
(Dal codice Magliabechiano, 
IV trattato - fogli da 46v a 85v).
I modelli di edifici che Francesco di Gior-
gio disegna nei Trattati, a Urbino vengo-
no declinati nel paesaggio: come lenzuoli 
sono adagiati sulle colline marchigiane, 
dalle quali prendono forma senza per-
dere significato, in virtù della mutazione 
conferita loro dalle variabili incontrate 
durante la progettazione.
Una delle variabili con cui si confronta 
l’architetto è rappresentata dalla preesi-
stenza architettonica.
Questa viene messa in discussione, 
riprogettata e coinvolta nello sviluppo 
di un modello che si adatta al contesto. 
Nasce così un nuovo e più complesso 
organismo architettonico che arricchisce 
ed evolve quello precedente rispettando-
ne l’essenza, naturale e storica.
Le preesistenze, per Francesco di Gior-
gio, hanno la valenza di materiali da 
costruzione, di strumenti compositivi, 
indispensabili per giungere a una nuova 
rappresentazione dell’architettura.
Il progetto del Palazzo Ducale che rea-
lizza per i Montefeltro alla fine del XV se-
colo, è il completamento di un impianto 
che Luciano Laurana imposta nei quattro 
anni in cui lavora per il principe di Urbino 
ed è l’esempio emblematico di come egli 
materializzi il suo disegno architettonico.
Su indicazioni del Duca, Francesco 
avrebbe dovuto completare l’opera del 
dalmata e concepire un edificio che 
fosse, oltre che il centro politico di una 
città, il polo di un regno, esteso in tutto 
il territorio del Montefeltro, strutturato 
secondo un sistema urbanistico costi-
tuito dall’organizzazione territoriale delle 
fortezze con a capo il Palazzo.
L’edificio diventa l’innesto di un’architet-
tura nel tessuto urbano e nel paesaggio, 
contemporaneamente.
La facciata ad ali inventata da France-
sco, rivolta all’interno del borgo, assume 
l’identità di una cerniera attraverso cui la 
città viene filtrata nel palazzo.
Tutto il sistema volumetrico si sviluppa su 
un’asse longitudinale che anziché coinci-
dere con quello simmetrico della fabbrica 
è disassato, traslato verso valle in direzio-
ne del giardino pensile, a sovrapporsi a un 
antico tracciato medioevale. Sull’asse del 
tracciato viene posizionato l’ingresso.
Il Duca “apre” così la sua dimora ai cit-
tadini consentendo l’uso continuo del 
cortile d’onore (concepito come una 
piazza pubblica) e della biblioteca, sem-
pre aperti, attraverso una nuova (antica) 
viabilità “pubblica” che viene inglobata 
diventando la spina dorsale di tutta l’arti-
colazione volumetrica.
L’asse del tracciato medioevale si trasfor-
ma in un’infilata prospettica, una sequen-
za di portali allineati tra loro che permette, 
con la vista, di attraversare tutti i corpi 
di fabbrica sostando fuori nella piazza 
Grande, che progetta conferendole l’am-
biguità di un luogo che appartiene sia alla 
città che al palazzo.
Grazie all’opera di Francesco si definisce 
l’identità di un luogo ove, attraverso l’ar-
chitettura, gli spazi pubblici conferiscono 
in quelli privati di corte secondo le richie-
ste di un committente che ha l’obiettivo 
di dare al popolo il senso di appartenen-
za alla città da lui stesso concepita.
La facciata ad ali che l’architetto senese 
costruisce per il principe acquista il ca-
rattere di un fondale teatrale, di una sce-
nografia “allestita” sia per la vita cittadina 
che per la magnificenza di quella di corte.
È come se l’immagine raffigurata ne “La 
città ideale” dagli artisti di Federico (Bra-
mante, Laurana, Alberti) diventasse tridi-
mensionale, venisse declinata nell’articola-
zione volumetrica del Palazzo, divenendo 
aulica e popolare allo stesso tempo.
Lo studio dei prospetti assorbe l’impagina-
to compositivo delle facciate del Laurana.
In quella meridionale il piano terra si com-
pone di tre portali dove quello d’ingresso 
è il vero vano di accesso mentre gli altri 
due nascondono piccole aperture.
Il loro dimensionamento e la loro deco-
razione, sono pensati nel rapporto con 
la piazza e non solo con gli ambienti del 
palazzo (al portale più esterno corrispon-
de il sottoscala dello scalone d’onore e a 
quello centrale la biblioteca). 
Francesco di Giorgio non sviluppa lo stu-
dio di due fronti, ortogonali, distinti tra di 
loro ma concepisce un unico prospetto ar-
ticolato su due superfici, che, in prossimità 
dell’ingresso si “spezza” (la finestra più 
interna è accostata all’angolo in cui il pa-
lazzo sembra avere subìto, all’improvviso, 
una rotazione ripiegandosi su se stesso).
La seconda facciata, quella che nascon-
de il giardino pensile, è costituita da due 
portali ma solo quello in prossimità della 
cattedrale è l’accesso al Castellare e al 
giardino; l’altro è un’apertura tamponata.
Il ritmo di quattro finestre incorniciate scan-
disce il primo piano di entrambe le facciate.
Nel fronte sud, tre aperture illuminano la 
sala del trono mentre quella all’angolo più 
esterno ingloba e nasconde una piccola fi-
nestra che, assieme ad altre tre sovrappo-








Francesco di Giorgio introduce un mar-
cadavanzale, un fregio decorato che, 
partendo dalla facciata dell’ala della Jole 
che delimita via Saffi, come un “ricinto” 
lega e tiene insieme gli elementi della 
composizione.
Il tratto di fregio in pietra calcarea locale, 
che inizia in corrispondenza della porta di 
accesso laterale allo scalone, risalta, per 
contrasto, sulla scarna parete in laterizio. 
La modanatura, come una cerniera per-
mette al lungo prospetto su via Saffi di 
svoltare di novanta gradi passando da 
fronte su strada a fronte della piazza, da 
facciata con aperture scomposte a fac-
ciata ordinata, decorata e misurata. 
Qui viene montato un bugnato pseudoi-
sodomo che non riveste completamente 
il piano terra.
Nel prospetto del Castellare il fregio e il 
bugnato si interrompono (secondo uno 
studiato non-finito) sull’allineamento del-
la prima finestra con il finto portale.
La necessità di tenere uniti i corpi di 
fabbrica porta l’architetto a continuare 
lo sviluppo della seduta-basamento fino 
all’angolo del Castellare, accanto alla na-
vata del Duomo (costruito da Francesco 
di Giorgio interamente in laterizio).
L’“allestimento” degli elementi architetto-
nici è come una seconda pelle applicata 
e sovrapposta all’edificio, dove le finestre 
sono come cornici appese alle pareti, 
montate per il decoro di una piazza de-
gna di un principe.
L’impianto ad U aperto sulla valle di Valbo-
na che contiene il giardino pensile, rappre-
senta un’altra cerniera dove è il paesaggio 
ad essere filtrato nella città attraverso 
l’architettura.
La prima operazione fatta da Francesco di 
Giorgio è gradonare il terreno che scende 
a valle dalla piazza Grande, e realizzare, 
sottraendo la terra (e la spinta) una serie di 
terrazzamenti vuoti, destinando le cavità 
ricavate a spazi di servizio come le scude-
rie, le vasche, le cisterne, i magazzini.
La terra di risulta dello scavo diventa il 
materiale per realizzare un elemento ar-
chitettonico di eccezionale forza e qualità 
compositiva: la spianata del Mercatale.
Questa, oltre ad assolvere la funzione 
statica di assorbire tutte le spinte dei vo-
lumi a monte, ha il compito di introdurci 
all’interno della città: la piazza assume 
il valore di una grande soglia fuori-scala 
(trova il suo omologo nella Piazza Gran-
de), la soglia del Palazzo Ducale il cui 
sviluppo inizia da qui, e potrà essere var-
cata da chi, provenendo dalla campagna, 
vorrà entrare nel borgo. 
La soglia è uno spazio che appartiene sia 
al paesaggio che alla città e il visitatore 
può entrare attraverso la rampa contenu-
ta nel torrione e salire al lato settentriona-
le del Castellare conquistando la piazza 
superiore, fino ad arrivare alla sala del 
trono, senza soluzione di continuità.
Un brano di città diventa luogo di scam-
bio tra il suo interno e il suo esterno.
Nel codice Saluzziano, Francesco de-
scrive l’impianto e le fasi di realizzazione 
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necessarie per costruire il palazzo del 
Principe e a proposito del giardino scri-
ve: “[…] e in nell’aspetto e fronte e uscita 
sua un grande e dilettevole giardino con 
bellissimi e diritti andari con una sculta e 
rilevata fonte d’acqua, o naturale o acci-
dentale che far la vogli. […] E che nella 
strema e ultima parte del giardino un 
chiuso e segreto luogo di muraglie e da 
verdure ornato, che né tempo della state 
lì cenare e disinar accomodato sia”. 
L’architetto non costruirà mai il giardino 
in fondo all’asse longitudinale del palaz-
zo bensì lo posizionerà nella fascia che 
lo separa dalla campagna, a ridosso del 
declivio che scende fino al Mercatale, 
che, inglobato nell’impianto ad U diven-
terà il Giardino pensile.
Il piano orizzontale del giardino nasconde 
un sistema costruttivo, un impianto idrico 
costituito da tagli, asole e cunicoli fatti 
per convogliare l’acqua, la neve e la luce 
nei livelli interrati secondo espedienti e 
schemi studiati in sezione. All’intradosso 
del terrazzo viene costruita un’altra co-
pertura, invisibile, costituita da quaranta 
falde in coppi ed embrici, che raccolgono 
l’acqua piovana e la distribuiscono nel 
palazzo. Era del resto Di Giorgio soprat-
tutto un ingegnere.
A differenza di quanto descrive nel Tratta-
to, l’architetto non realizzerà un “chiuso e 
segreto luogo di muraglie” ma uno spazio 
delimitato da un diaframma, una parete 
originalissima, dove saranno ricavate le 
aperture incorniciate con gli stessi ele-
menti decorativi di quelle che afferiscono 
agli ambienti residenziali. In questa gran-
de sala a cielo aperto abita il paesaggio: la 
parete lascia penetrare la campagna nella 
città attraverso l’architettura, proiettando 
l’edificio oltre se stesso.
Pagine precedenti:
1
La finestra del giardino pensile sul paesaggio
2
Modello: sezione della rampa “a lomaca” del 
Castellare
3
Modello: frammento del giardino pensile e 
delle scuderie
4
Pianta del giardino pensile
5
La facciata ad ali sulla Piazza Grande
6
Le architetture sulla Piazza Grande: le 









Scorcio della facciata ad ali e dell’ingresso 
al palazzo
8
Pianta della Piazza Grande
9
Modello: frammento della facciata verso Oriente
10
Finestre dello scalone d’onore
11
Prospetto verso valle del giardino pensile
12 - 13
La rampa del Torrione del Mercatale
Modelli (2-3) Mattia Anemona, Davide Balducci, 
Alessio Berdicchia, Alessio Cruciani
Modello (9) Simone Nardo, Andrea Pazzaglia,
Silvia Zuccari, Vincenzo Moschetti, Alessio Orrico, 
Michele Giannini, Marco Nucifora
Laboratorio di Progettazione Architettonica IV 
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